
Mun¡qpáidad Provinar¿l
de Leoñcio Pr¡do

G!-re«i¿ Munic¡p¿ls@$r -sliJ9¿-¿.§

"Año de la unidad, la paz y el desanollo"

npso¡,uclóN GERENcIAL No oot- 2o2s - MpLp /GM
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VISTOS:

El artículo 194 de la Constitución Política del Perú, modificado por las Leyes de
Reforma Constitucional No 27680, 28607 y 30305, establece que las municipalidades
provinciales y distritales son los órganos de gobierno local;

. Tienen autonomía polÍtica, económica y administrativa en los asuntos de su
competencia, concordante con el Art. ll del Título Preliminar de la Ler/ Orgánica de
Municipalidades ry:"?191_2,_Pjcha autonomía radica en la'facultad de-ejeicer actos de
gpOjejng,,egm'¡isitrátivjgy*ge-administración, con sujeción al ordenamiento jurídico.

A§iinismo,'el árticulo.Z7- é§tábldce Que la Gerencia Municipal está bajo la dirección y
responéáE¡iaadáffiijiü--ffi-á"¡o,,."'rm:funcionario de confian,e a tiempo completo y
oec¡cación bltit¡«S:Jj7§F.ligo- por éi'a1cálóéi;qúien puede cesarlo sin expresión de
causa. (...). Del misinci'ñ6üé el ,artículdlg9}{:po.1?Jgglg1s¡gerencias resuelven los
aspectos administrativos a su cargo á tiavés de resolijCióñés y directivas;

oue. mediante.RESoLUCIÓN DE OFIC¡ALIZAC:OÑ DE SANCIéN N" 02-2022-
MPLPiéü oJte¿na áotaL dic¡erore de 2022 emitida por la céÉhdiá rr¡¡nicipal de la
Municipaiidad Provincial de Léoncio Prado se impc;ne sanción al servidor Edgar
Fernando Jara Horna correspondiente a (J5) días de suspensión sin goce de
remuneraciones prevista en el inciso b) del artículo 88" de la Ley N" 30057, Ley del

Servicio Civil, al haber incunido en la falta administrai.iva disciplinaria establecida en el

literal q) del articulo 85'de la Ley N" 30057- Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto
Supremo N' 004-2014-PCM, al vulnerar el numeral 3 del artículo 6', numeral 6 del

artículo 7 de la Ley N' 27815- Ley del Código de Ét¡ca de la Función Pública, al no haber
efectuado un desempeño de sus funciones respetando el principio de eficiencia y

responsabilidad que le correspondía al no emitir ningún tipo de pronunciamiento con

respecto al expediente administrativo N' 20213790 ingresado el día 28 de junio de 2021

solicitado por el señor Jesús Ureta Meza, pese a haber tenido conocimiento conforme
obra su sello y firma al reverso de la página.
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El escrito de fecha 16 de enero de 2023, ingresado con N" de registro: 202301273,
mediante ei cual el señor Edgar Fernando Jara Horna interpuso el recurso adnrinistrativo
de reconsideración en contra de la RESOLUCIÓN DE OFICIALIZACION DE SANCIÓN
N" 02-2022-MPLP/GM de fecha 26' de diciembre de 2022 emitida por la Gerencia
Municipal de la Municipalidad Provincial de Leoncio Pradó,- ' '-i:

CONSTDERANDO:



Geren(ia Muñ¡c¡palMunrcipahdad Proüncial
de Leoncio Prados@# =$l% g'c¡nrEno*,o-Añ PERII

"Año de la unidad, la paz y el desanollo"

lt
impuestas a servidores civiles en el marco del proced¡miento administrativo

Que, al respecto, debe señalarse que conforme a[ artículo 1 17' del Reglamento
General de la Ley N" 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N'
040-2014-PCM (en adelante, Reglamento General), se ha establecido que "El servidor
civil podrá interponer recurso de reconsideración o de apelación contra el acto
administrativo que pone fin al procedimiento discipiii:ario de primera instancia, denti-o de
los quince (15) días hábiles sipuientes de su notificación y debe resolverse en el plazo
de treinta (30) días hábile9'i. (Énfasis agregado):

efectuar er análisis respectivo al presente caso,
stable ido en el artículo "i 18' del Reglamento General que

rso de reconslCeración ,;uyo texto legal es ei siguiente:
e reco nsideración El recursa de reconsideraclón se sustentará

en la presentación de pLuebA nueua V se interpondrá ante el órqano sancionador que

impuso la sanc¡ón. el que se encaroará de resolverlo. Su no interpos¡ción no impide la
preseritadión del recurso de aoelación". (Énfasis aqreqadó): i.

Que, concordante a lo señálado con antelación, se observa que el artículo 2'19" del
Texto tllnico Ordenado de la Ley N" 27444, Ley del Procedimiento Admin¡strativo
General, aprobado por Decreto Supremo N'004-2019-JUS, ha establecido que el
recurso.de reconsideración se interpondrá ante el mismo órgano que dictó e! primer acto
que es materia de la impugnación y deberá sustentarse en nueva prueba. Además,
añade que en los casos de actos administrativos emitidos por órganos que constituyen
única instancia no se requiere nueva prueba;

Que, asimismo, es importante señalar que mediante la Resolución de Presidencia
Ejecutiva N' 101-201S-SERVIR/PE se aprobó la Directiva N'02-201S-SERVIR/GPGSC
"Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N' 30057, Ley del Servicio
Civil", cuya versión actualizada fue formalizada con Resolución de Presidencia Ejecutiva
N" 092-2016- SERVIR-PE, en.cuyo numeral 18.1 se establece que: "Contra las
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Que, con fecha 16 de enero de 2023, el.señor Fernando Jara Horna interpone el
recurso administrativo de .reconsideración en contra de la RESOLUCIóU Oe
OFICIALIZACION DE SANCIÓN N' O2-2022-IUPLP/GM de fecha 26 de diciembre de
2022 emitida por la Gerencia Municipal de la Municipalidad Provincial de Leoncio Prado,
argumentando lo siguiente:

Se reconsidere o se declare la nulidad de la resolución impuanada en merito a la nueva
prueba consistente en el informe de óroano instrudor N" 002-2022-MPLP/GAF.

ANALIS¡S

Sobre el recurso de reconsideración cont¡a las sancion* disciplinarias

disciplinario
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resoluciones que ponen fin al PAD, pueden interponerse los recursos de reconsideración
o apelación ante la propia autoridad que impuso Ia sanción";

Que, de modo ilustrativo, en relación al recurso de reconsideración en términos
generales, debemos tener en cuenth, como señala Juan Carlos Morón Urbinal que: "(...)
El fundamento de este recurso rad¡ca en permitir que la misma autoridad admin¡strativa
que conoció del procedimiento revise nuevamente el caso y pueda corregir sus
equivocaciones de criterio o análisis. Como se trata de la autoridad que ya conoce del
caso; antecedentes y evldencia, presupone que podrá dictar una resolución con mayor
celeridad que otra autoridad que recién conozca de los hechos. Presupone que, si la
autoridad toma conciencia de su equivocación a partir del recr¡rso del administrado,
procederá a mod¡f¡iar el sentido de su decisión para evitar el control posterior del
superiof ;

Que,
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el art cu lo 95" del smo cu orm ,d ne la com ncla para el eje rctcto
potestad disciplinaria en segu instancia, con lo cual queda claro que el procedimiento
administrativo disciplinario comprende dos instancias administrativas;

Que, sobre el particular, de acuerdo con el artículo l'16" del Reglamento General,
las sanciones disciplinarias, entiéndase amonestación escrita, suspensión y destitución,
son eficaces a partir del día si§uiente de su notificacióit;

Que, ahora bien, en el presente caso, se ádvierte que el recurso de reconsiderac¡ón
materia de análisis fue interpuesto por el impugnante dentro de los quince (15) días
hábiles de notificado el acto impugnado. Dado que el recurso de reconsideración materia
de análisis no se ha Interpuesto contra un acto administrativo emitido por un órgano que

t MORóN URBINA Juan Cartos. Comeriiarios a la Ley del Proced¡miento Admin¡sÍat¡vo GeneralTexto Único

Ordenado de la Ley N'27444 (Tomo ll) Décima Segunda Edición. Gaceta Jurídica. Año 2017, p.205.
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constituye única instancia administrativa, se concluye que para interponer el citado
recurso es necesario presentár nueva prueba, entendido como un nuevo medio
probatorio que justifique la revisión del análisis ya efectuado2, constituyéndose asi un
requisito, que en el presente casc no ha sido cumplido por el impugnante, considerando
como nueva prueba el INFORME DEL ORGANO INSTRUCTOR N" 002-2022-
MPLP/GM, el cual no constituiría nueva prueba, debido a que dicho documento fue
materia de evaluación a la emisión de la Resolución de Oficialización de la Sanción
formando parte del procedimiento administrativo disciplinario instaurado;

Que, en consecuencia, esta Gerencia Municipal considera que corresponde
declarar improcedente el recurso de remnsideración interpuesto por el impugnante.

De conformidad con lo establecido en la Ley N" 30057, Ley del Servicio Civil, y su
Reglamento General aprobado por Decreto Supremo N'040-2014-PCM, la Directiva No

02- 201S-SERVIR/GPGSC "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la
Ley No 30057, Ley del Servicio Civil", cuya versión actualizada fue formalizada con
Resolución de Presidencia Ejecutiva No 092-2016-SERVIR-PE, Ley Orgánica de
Municipalidades N' 27972;

SE RESUELVE:

. ., Artículo 1.- Declarar IMPROCEDENTE el recu¡'so de reconsideración interpuesto
por. el señor Edgar Fernando Jara Horna contra la Re§olución de Oficialización de
§irñtíorÍ N' oo2-2022:i'ñFtPGM, de fecha 26 de diciembre de 2022, emitida por la
ceié¡c¡á'MiÍiic¡pát"biiiárrur;ñÍ&báridad Provinciar de Leóñcio Pradb, confbime a los
argumentos expuestos en I parte considerativa de la presente resolución.

Artículo ICAR olución al señor Edgar Fernando Jara
Orna, para su conocimiento y finespe nentes.

Eco. Oniido
OERENTE MUNIC

z "(...) con relac!ón al recutso de r*ons¡dera'
lJrbina, señala que es el recurso a ser in

fmorR¡m Régí§tiese'y comüníquese.

el tntad¡sta de derecho adm¡n¡strat¡yo Juan Arbs Morón
terP uesto ante la ñEma autoridad em¡sora de una dec¡s¡ón

controveft¡da, a ñn que evahie alguna nueva prueba aportada, y por ado de contrar¡o imper¡o, proceda a
mod¡f¡carlo o revocarlo (.,,)", Así, "con relac¡ón al requis¡to de la nueva prueba, el referído tratad¡sta señala que

"(,..) L¿ ley ex¡ge que se presente un hecho tang¡ble y ño evaluado @n anter¡or¡dad (...f, precisando que ello
'i.,.') nos andie a ta ex¡genc¡a de la nueva prueba que debe aportar el recurrente (...); no resultan ¡dóneos
como nueva prueba, una nueva a¡guñentación Jurtd¡ca sobre los m¡smos hechos, la presentación del documento
orig¡nal cuando en el expedtente obnba una copla siÍnple enlre ctras (...)", y respedo a los asuntos ñaterla de
coitroverSia aqrega que'(,..) lo que la ncrma pretende eS que sobre uD punto controvertido ya analizad1 Se

presente un nuevo medio probator¡o, pues sóto así se just¡f¡ca que la m¡sma autorídad adm¡nistrat¡va tenga que

rev¡sar su proplo anál¡s¡s (,..f.
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