RESOLUCION DE ALCALDIA N° 646 - 2018 - MPLP
Tingo Maria, 27 de agosto de 2018

VISTO: el expediente administrativo N° 201817148 de fecha 8 de agosto de 2018, presentado por el
administrado WILBER EMILIO CONTRERAS ESPINOZA, quién interpone Recurso de Apelacién contra la
>Fesolucion Gerencial N°© 339-2018-GAT-MPLP/TM de fecha 18 de julio de 2018; a fin de que sean elevados los

uados al superior en grado, que declare nula y se emita nueva resolucion conforme a su peticion.

CONSIDERANDO:

A Que, de acuerdo al Articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades N° 27972, se
\°7 establece que los Gobiernos Locales gozan de autonomia en la facultad de ejercer actos administrativos en los
asuntos de su competencia, cuya autonomia radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de

administracion, con sujecién al ordenamiento juridico. Razén por lo que la Municipalidad Provincial de Leoncio
- Prado, a través de la Gerencia de Administracion Tributaria, emitio la Resolucion Gerencial N° 339-2018-GAT-
‘““ ‘”f e \ MPLP/TM de fecha 18 de julio de 2018, en la cual resuelve: “ARTICULO 1°.- DECLARAR IMPROCEDENTE, lo
¢c AR olicitado por el Sr. Wilber Emilio Contreras Espinoza, identificado con D.N.I N° 41143293, sobre
2\ ZReconsideracion contra la Multa N° 047-2018-GAT-MPLP/TM (Papeleta de Multa Directa N° 074), con

s

/~/domicilio fiscal en la Av. Amazonas N° 576 - Tingo Maria, por los fundamentos expuestos en la parte

d x

w@" 7/ considerativa de la presente resolucion;

Que, dentro del recurso presentado por el recurrente, se puede apreciar que sefiala “Que, amparado en
la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444, interpone recurso de APELACION contra la Resolucion
Gerencial N° 339-2018-GAT-MPLP/TM de fecha 18 de julio de 2018, ante la instancia superior en grado, que
declare nula y se emita nueva resolucion conforme a lo peticionado por las siguientes consideraciones de hecho y
derecho: 1.- La resolucién recurrida en sus consideraciones que no estan debidamente detallados ni determinado, la
entidad municipal no se ha pronunciado sobre ninguno de los fundamentos esgrimidos en la reconsideracion
it presentada con fecha 12 de junio de 2018, por lo que agravia el debido proceso, por lo que no esta debidamente
fundamentada (...), ; 2.- En el punto cuatro de la resolucion recurrida sefiala: lo consignado en el articulo 217° de la
; Ley N° 27444, se puede apreciar que el administrador confunde el articulo, toda vez que la Ley N° 27444, en su
articulo 208 sefiala (...), la institucién no se ha pronunciado sobre el fondo del recurso de reconsideracion, de tal
modo que ha vulnerado el derecho a la revision de un hecho administrativo que nos causa perjuicio por haber sido
planteado de manera contraria a ley; 3.- Que, la mencionada papeleta de muita directa ha sido impuesta a mi
establecimiento por negarse, resistirse u obstaculizar la diligencia de inspeccion municipal; 4.- Que, en el Acta de
Inspeccion N° 002534 se puede apreciar que la persona que firma como conductor de establecimiento no es su
persona ya que el numero del D.N./ tampoco le pertenece, por lo que esta acta esta revestida de nulidad foda vez
que no consigna el nombre del intervenido, su cargo o responsabilidad dentro del negocio, firma y lo mas grave no
sefiala que se haya solicitado la inspeccion municipal, ya que desconoce algin tipo de notificacion, hechos que
hacen caer en nulidad el acta mencionada (...), asimismo, en el tenor y cuerpo del acta de inspeccion, no se ha
plasmado un medio probatorio que su persona se haya negado a la inspeccion, ni que esta haya sido solicitado a la
intervenida, por o que no debera de tenerse por no valida la sancion impuesta a su establecimiento; 4. Al
imponerse la Papeleta de Multa Directa N° 002534, se atenta contra el debido proceso, toda vez que la supuesta
infraccion segun el articulo 19° de la Ordenanza N° 30-2008 sefiala que: la Multa es impuesta directamente en los
siguientes casos: a) cuando se trata de infracciones que por su naturaleza no son subsanables en el plazo de 10
dias habiles, b) cuando se trate de infracciones o de comision instantanea que no admiten subsanacion...toda vez
que esto es un hecho subsanable por lo que se debit a proceder a darle un plazo, para la respectiva regularizacion
del hecho, tal como lo sefiala el articulo 12° y 13° de la ordenanza incoada, de otro lado sefiala, que los funcionarios
g"\no demuestran con un medio probatorio que su persona se haya opuesto a la intervencion, tampoco sefiala que acto

Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 218° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
ocedimiento Administrativo General N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N°(006-2017-JUS; “el

N
\);,7 - "03; tecurso administrativo de apelacion se interpondra cuando la impugnacién se sustente en dlferente
oM ;4/’ interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo

dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
[erarquico”; (Texto segun articulo 209 de la Ley N° 27444), cuya finalidad es que el 6rgano jerarquicamente
superior al emisor de la decision impugnada revise la decision impugnada del subalterno, buscando un segundo
parecer juridico de la Administracién sobre fos mismos hechos y evidencias, no requiriendo nueva prueba, porque
trata fundamentalmente de una revisién integral del procedimiento desde una perspectiva de puro derecho;
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Que, se puede apreciar del estudio de autos, el administrado interpone recurso administrativo de
apelacion contra la Resolucion Gerencial N° 339-2018-GAT-MPLP/TM de fecha 18 de julio de 2018, que declara
improcedente lo solicitado por el Sr. Wilber Emilio Contreras Espinoza, identificado con D.N.I N° 41143293,
sobre Reconsideracion contra la Multa N° 047-2018-GAT-MPLP/TM (Papeleta de Muita Directa N° 074), con
domicilio fiscal en la Av. Amazonas N° 576 - Tingo Maria, por los fundamentos expuestos en la parte
Svpnsiderativa de la presente resolucion..., sin embargo el administrado presenta con fecha 8 de agosto de 2018,
@M recurso impugnatorio de apelacion a d/cha Resolucion Gerencial’;

Que, mediante Dictamen N° 026-2018-MPLP-GAJ de fecha 23 de agosoto de 2018, el Gerente de
¥suntos Juridicos refiere, de la evaluacion realizada en cuanto a lo sefialado por el recurrente no se aprecia que se
sustenta en diferente interpretacion las prusbas o las cuestiones de derecho, dentro de su Recurso Administrativo
de Apelacion, sefiala que (...); en principio se debe de tener en cuenta lo establecido en el Texto Unico Ordenado
de la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS; articulo 217° El recurso de reconsideracion se interpondré ante el mismo érgano que dicté el primer acto que
5. 68 materia de la impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos

AuAicipy
=T

A
/ /a ?\\ch u,;,‘!\@,-, r 6rganos que constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no
1S/2 ey %‘w rposicion no impide el ejercicio del recurso de apelacion. (Texto segin el Articulo 208 de la Ley N° 27444), por lo
\\‘;El\%, B4, 7 |3 no se confundié dicho articulado, toda vez, que esta establecido en el TUO de la Ley N°27444; respecto a a
ON | pjulta impuesta a su establecimiento por negarse, resistirse u obstaculizar la diligencia de inspeccion municipal, asi

g )’como el Acta de Inspeccion N° 002534, se puede apreciar que la persona que firma como conductor del
~ establecimiento no es su persona ya que el nimero del D.N.I tampoco le pertenece (...), se debe advertir que
existe la Ordenanza Municipal N° 032-2017-MPLP de fecha 27 de noviembre de 2017, donde se aprueba el

/\ Reglamento Administrativo de Sanciones Administrativas (RASA) vy el Cuadro Unico de Infracciones y
’b

MA Sanciones (CUIS) de la Municipalidad Provincial de Leoncio Prado: articulo 2° se deja sin efecto Ia
- ~ o\ Ordenanza Municipal N° 030-2008-MPLP de fecha 17 de junio de 2008, y cualquier disposicion municipal que
2 \se oponga a la presente ordenanza (-..). ahora, con fecha 17 de abril de 2018, se impone la Papeleta de Multa
o ||Directa N° 74, asimismo, se levanto el Acta de Inspeccion, por negarse, resistirse u obstaculizar la diligencia de
'/ inspeccion municipal, equivalente a 30% de la UIT, por cuanto el motivo de la intervencion fue determinar las
Jngowane/ observaciones detectadas, las inconsistencias de acceso de uso ocupado /a licencia de funcionamiento, la
cual ambos propietarios y conductores del comercio se negaron a ser inspeccionado, obstaculizando el
ingreso al segundo, tercero y cuarto nivel, haciendo valer que cuenta con una licencia de construccién
vigente al afio 2020, dicha interpretacion resulta erronea, toda vez, que el uso del comercio es aprobado con
una licencia de funcionamiento, es asi que existe evidencia que se encuentran ocupando hasta el cuarto
nivel donde se pudo apreciar en la recepcion de llaves, adjuntando tomas fotograficas a dicho informe; lo
que conllevo a la imposicion de la Resolucion de Multa N° 047-2018-GAT-MPLP/TM de fecha 11 de mayo de 2018;

Que, segun el REGLAMENTO DE APLICACION DE SANCIONES ADMINISTRATIVAS - RASA, estipula
en su articulo 11° inciso a) Que la MULTA, es una Sancién pecuniaria que consistente en la obligacion del pago de
una suma de dinero, que se le impone al infractor o al responsable solidario, al verificarse la comision de
infracciones u omisiones, previamente tipificadas en el CUIS. Las multas se aplicarén teniendo en consideracion la
gravedad de las infracciones, aplicando el principio de proporcionalidad. La clasificacién y cuantificacion de una
multa toma como referencia a la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) vigente a la fecha de la comision o deteccion de
la infraccion. Asimismo, el articulo 15° establece el Inicio del Procedimiento Sancionador. se inicia siempre de
oficio, encontrandose a cargo de la Subgerencia de Policia Municipal Fiscalizacion y Control. Su activacion
responde a la propia iniciativa de dicho érgano o a consecuencia de la solicitud o disposicion de las autoridades
municipales, de los drganos resolutorios, de otras entidades o de los vecinos residentes; a titulo de denuncia. Sin
perjuicio de ello, es potestad de la Subgerencia de Policia Municipal Fiscalizacion y Control realizar actuaciones
previas de investigacion e inspeccion, con el objeto de determinar (con caracter preliminar) si ocurren circunstancias
/ n/‘“F" :r,, N .que Justifiquen el inicio del procedimiento sancionador. El procedimiento sancionador se inicia con la constatacién de
% \go s f 7 tm hecho tipificado como una infraccién en el CUIS, el cual puede estar presidido por el personal de la Subgerencia

-

A

,/ §; SECRY TAR jmpetente 0 de las Subgerencias de los érganos competentes, especificados en el Articulo 6° del presente RASA;
(S o

g‘\é GENERAL Jorid Que, dentro de Jos actuados se aprecia que existe la Resolucion N° 339-2018-GAT-MPLP/TM de fecha
. A /S /}‘8 de julio de 2018, donde se resuelve declarar improcedente lo solicitado por el Sr. Wilber Emilio Contreras

wvxy "Espinoza, identificado con D.N.I N° 41143293, sobre Reconsideracion contra la Multa N° 047-2018-GAT-
=" MPLP/TM (Papeleta de Multa Directa N° 074)..., tramitado mediante expediente administrativo N° 201813362
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Que, dentro de los actuados se aprecia que existe el Informe N° 340-2018-JGR-SGCTOC-GAT-
MPLP/TM de fecha 27 de junio de 2018, emitido por la Subgerente de Control Tributario y Orientacién al
Contribuyente, quien sefiala que al realizar la intervencion IN SITU(...), se realiz6 la intervencion debido que existe
inconsistencia de areas ocupadas por otorgamiento de licencia de funcionamiento por cada giro comercial, siendo
que la Licencia de Funcionamiento para el giro comercial de venta de vehiculos menores, repuestos y otros,
identificada como persona juridica a Mofo Repuestos Contreras E.L.R.L con R.U.C N° 20573149743, con direccion
Av. Amazonas N° 576, donde segun licencia indica espacio de area ocupada de 88.00 m2: asimismo, existe otra
licencia de funcionamiento con el giro comercial de Hospedaje Contreras, identificado como persona natural con
R.U.C. N° 10411432934 a nombre del Sr. Wilber Emilio Contreras Espinoza, con direccion en Av. Amazonas N° 574

lo_que se requiere determinar las observaciones detectadas, Ias inconsistencias de acceso de uso
/ Beupado la licencia de funcionamiento, fa cual ambos propietarios y conductores del comercio se negaron a
m@“/ er inspeccionado, obstaculizando el ingreso al sequndo, tercero y cuarto nivel, haciendo valer que cuenta
= con una licencia de construccion vigente al afio 2020, dicha interpretacion resulta erronea, toda vez, que el

uso del comercio es aprobado con una licencia de funcionamiento, es asi que existe evidencia que se
ncuentran ocupando hasta el cuarto nivel donde se pudo apreciar en la recepcion de llaves, adjuntando
mas fotogréficas a dicho informe, que corrobora lo manifestado por la Subgerente de Control Tributario y
ientacién al Contribuyente;

Que, el Principio de Legalidad establecido en el inciso 1.1 del numeral 1) Art. IV del Titulo Preliminar del
TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444, sefiala ‘Las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que fe estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”;

Que, asimismo a través del Dictamen N° 026-2018-MPLP-GAJ de fecha 23 de agosto de 2018, el
Gerente de Asuntos Juridicos refiere, conforme a todo lo sefialado en los considerandos precedentes, y habiendo
realizado el analisis de la documentacion que obra en el expediente administrativo, los mismos que se encuentran
enmarcado dentro de un debido procedimiento, y siendo este un principio rector en la administracion publica, para
con los procedimientos administrativos a seguir, y estando a la solicitud presentada por el administrado deviene en
INFUNDADO el Recurso Administrativo de Apelacion contra la Resolucion Gerencial N° 339-2018-GAT-MPLP/TM
de fecha 18 de julio de 2018, presentado por el sefior WILBER EMILIO CONTRERAS ESPINOZA, tramitado
mediante expediente administrativo N° 201817148 de fecha 8 de agosto de 2018, por los considerandos antes
expuestos, quedando subsistente en todos sus extremos la Resolucion Gerencial N° 339-2018-GAT-MPLP/TM;

Estando al Dictamen N° 026-2018-MPLP-GAJ de fecha 23 de agosto de 2018, del Gerente de Asuntos
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1 .\ﬁ’?/ N\ ”a; uridicos y a las atribuciones conferidas en la Ley Orgénica de Municipalidades — Ley N° 27972.
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Resolucion Gerencial N° 339-2018-GAT-MPLP/TM de fecha 18 de julio de 2018, presentado por el sefior WILBER
EMILIO CONTRERAS ESPINOZA, tramitado mediante expediente administrativo N° 201817148 de fecha 8 de
agosto de 2018, por lo expuesto en la parte considerativa de la presente resolucién. Consecuentemente la
Resolucion Gerencial N° 339-2018-GAT-MPLP/TM de fecha 18 de julio de 2018, queda subsistente en todos sus
extremos.

Articulo Sequndo.- NOTIFIQUESE la presente Resolucion a don WILBER EMILIO CONTRERAS
ESPINOZA, identificado con DNI N° 41143293, con domicilio procesal en la Av. Alameda Peri N° 668 de esta
ciudad.

/&)
j Articulo Primero.- DECLARAR INFUNDADO, el Recurso Administrativo de Apelacion contra la
>

Articulo Tercero.- ENCARGAR a la Gerencia Municipal, la Gerencia de Administracion Tributaria, y a la
Gerencia de Servicios Publicos a través de la Subgerencia de la PoliciaMunicipal, Fiscalizacion y Control el
cumplimiento de la presente Resolucion. [

Registrese, comuniquese, cimplase y archivese. %‘% Municipalidad |P;3V‘f;|nl"§; ge Leoncio Prado
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